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SEOWEM WSTEPU

Nevillea nie trzeba nikomu przedstawiac, lecz mysle, ze potrze-
buje tego kazdy czlowiek. Nawet Neville! Méj problem polega
jednak na tym, ze nie wiem, jak to zrobic.

Czytalem jego ksigzki, czesto z nim rozmawialem, lecz wcigz
nie mam pojecia, jak go zaprezentowac. Jak opowiedzie¢ o kims,
kto jest tak dobrze znany? Napisanie kilku stéw o nim bytoby
réwnie pouczajace co czytanie ksigzek, ktdre napisat — nic by
nam o nim nie powiedzialo. Mozna by przypuszczag, ze kiedy
go czytamy, rozumiemy go, cho¢ pewnie wcale tak nie jest. Co
ciekawe - i warte zauwazenia — wszyscy mowimy po prostu

»Neville” i dzieki temu jeste§my z nim niejako po imieniu. To
wskazuje na ogromng zazylos¢, ktora jest w sumie zrozumiata. ..
lecz ile tak naprawde o nim wiemy? Ile rozumiemy z tego, co
mowi?

Obawiam sie, ze jesli czujemy sie z Nevilleem zbyt swoj-
sko - z tym samym, ktdry ,,nie potrzebuje przedstawienia” - to
przestajemy by¢ zdolni do prawdziwego stuchania. Bedziemy
glusi i $lepi na jego stowa, bo przeciez juz ,,znamy Nevillea”.
A skoro go znamy, to nic, co powie, nie zdota nas poruszy¢ ani
sktoni¢ do myslenia.

Probuje przez to powiedzie¢, ze jesli mamy skorzystac
z lektury tych wyktadéw, musimy w jakis sposéb wstuchac sie
w Nevillea, ktorego nie znamy.



Inng kwestig, o ktorej warto wspomnie¢, jest sposob, w jaki
Neville méwi i pisze. A robi to bardzo interesujaco. Postuguje
sie mndstwem fascynujacych anegdot, ktdre potrafig catkowi-
cie pochlong¢. Mysle jednak, ze moze si¢ to okazaé putapka —
bedziemy stuchac anegdot, a nie tego, co poprzez nie naprawde
chce powiedziec.

Dlatego moja prosba jest taka: sprobujcie go uslysze¢ — poza
Nevilleem, ktérego nie trzeba przedstawia¢, poza Nevilleem
opowiadajgcym ciekawostki. Bo jesli to zrobicie, mysle, ze przy-
niesie Wam to ogromne korzysci.

Poniewaz jedli sie¢ to Wam uda - odniesiecie wielki pozytek.
A jedli nie? No co6z, Instytut Psychoanalizy w Sydney dziekuje
za waszg hojng darowizne na rzecz realizacji niniejszego cyklu
wyktadow!

Shahid Najeeb, 9 pazdziernika 2015



WPROWADZENIE
ROZMOWA, KTORA LECZY

Przyjmujemy za pewnik, ze jeste§my w stanie rozwigza¢ pro-
blem, jesli udamy si¢ do psychoanalityka, psychoterapeuty
lub doradcy; w jaki jednak sposéb profesjonalista miatby nam
w tym pomdc? Albo - w jaki sposéb intymna rozmowa moze
mie¢ moc uzdrawiania problemu emocjonalnego? Czy rzeczy-
wiscie moze? Autor ksigzki zaklada, ze moze, lecz to bardzo
obszerne zalozenie, a celem tej publikacji jest préba zrozu-
mienia, w jaki sposéb taka rozmowa moze zlagodzi¢ czyje$
emocjonalne cierpienie.

Pytanie to interesowalo mnie juz od jakiegos czasu, dlatego
w 2004 roku, w Sydney, wyglosilem na ten temat szes¢ wykla-
dow dla publicznosci skladajacej si¢ gtéwnie z klinicystow, cho¢
pojawili sie tez stuchacze, ktérzy byli po prostu nim zaintereso-
wani bez zawodowego zwigzku. Nastepnie, w ostatni weekend
lutego 2005 roku, pojechalem z tymi samymi wyktadami do
Melbourne. Niniejsza ksigzka jest na nich oparta, lecz zawiera
wigcej tekstu, a takze znacznie wigcej cytatow. Czytelnik zawsze
moze poming¢ jaki$ fragment, ale osoba z widowni musi sie-
dzie¢ i stuchac calosci. Tekst ten jednak nadal odzwierciedla
styl wykladéw. Czasami zalecano mi zmiane¢ form odczytu, ale
moi czytelnicy regularnie méwili mi, Ze moga w ten sposéb
poczuc si¢ jak na sali wykladowej i to im si¢ wlasnie podoba.
Zastosowatem si¢ do ich zalecen i pozostawilem zatem tryb
wykfadu bez zmian.






Pytanie: Jak to sie dzieje, ze kto$, kto boryka sie z jakim$
problemem, jest w stanie go rozwigza¢ poprzez roz-
mowe z innym?

Odpowiadajac na t¢ kwestie, przypominam sobie
pewnga stara rade: koncepcje, ktdre najbardziej rekom-
pensuja trudy ich krytycznego badania, to te, ktére
przez najdiuzszy czas nie byly kwestionowane.

[Whitehead 2024, s. 213]

Oto pytanie, na ktore chce sprobowac tutaj odpowiedziec. Jest

ono tak podstawowe, ze wszyscy uwazamy je za oczywiste. Wie-
rze jednak, ze jesli postaramy si¢ poszukac na nie odpowie-
dzi, juz samo podjecie proby moze otworzy¢ szeroka droge do

nowego myslenia i zaskakujacych perspektyw. Nie znam odpo-
wiedzi na to pytanie. Poruszam si¢ w nocy po buszu. Trzymam

w reku latarke i kieruje jej promien w ciemnos$¢. Potykam sie.
Nie widze dobrze szlaku, otacza mnie czern. Potrzebuje jakiego$

oparcia, bo inaczej moge upasc.

Muszg teraz wyjasni¢ co$ na temat mojego stylu prezentacji.
Wysnuwam roézne tezy, na ktérych opieram inne stwierdzenia.
Propozycje te sa wyrazem moich mysli i wszystko, co mam do
powiedzenia, zwykle przedstawiam z pewnos$cig. Mam ten-
dencje, by w toku wypowiedzi nie umieszczac ciagle zwrotow
w rodzaju ,moge si¢ oczywiscie myli¢” lub ,,by¢ moze” albo
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»tak mysle w tej chwili” i tak dalej. Takie wtracenia odciagaja
uwage od obiektu, ktéry prébuje obserwowac i zrozumiec. Cig-
gle bicie sie w piersi jest meczace i odwraca uwage od tego, co
sie obserwuje. Mam zatem poczucie, ze stawiane przeze mnie
tezy sg stuszne, ale wiem przy tym, iz tak moze nie by¢. Jesli za
dziesie¢ lat bede jeszcze zyl', jestem pewien, Ze ocenie niektdre
z moich perspektyw jako bledne albo nieadekwatne. Dlatego
czuje, ze to, co powiem, jest stuszne, ale jednocze$nie wiem, ze
tak moze nie by¢. Macie jednak pelne prawo do ztosci, kiedy
sie dowiadujecie, ze uznaj¢ jaka$ teze za catkowicie stuszna.
Nie chce umniejszac¢ waszej wolno$ci w kwestii budzacego sie
w was gniewu, ale bylbym bardzo zadowolony, gdybyscie prze-
ksztalcili to surowe uczucie w zdecydowana krytyke. Jesli to
zrobicie, wszyscy sie czegos nauczymy. Jest jeszcze jedna rzecz,
o ktdrej chce wspomnie¢: przytoczytem tu wiecej cytatow niz
mam w zwyczaju. Zdecydowatem si¢ na wladnie te, poniewaz
kazdy z nich pobudza we mnie nowe mysli i otwiera nowe per-
spektywy. By¢ moze cho¢ w czgsci z was wywolajg one podobne
reakcje i sprawig, ze zechcecie za nimi podazy¢ i siggna¢ po ich
zrédla. A zatem przejdzmy do rzeczy.

% % %

Cala psychoanaliza i psychoterapia opieraja si¢ na zalozeniu, ze
poprzez rozmowe jednej osoby z drugg mozliwe jest rozwigza-
nie problemu. Gdyby tak nie bylo, ten ogromny przemyst obej-
mujacy psychoterapeutéw wraz z ich gabinetami rozsianymi
w przyziemiach, wiezowcach i na tarasach nowoczesnych miast
zachodniego $wiata zawalilby sie, jak Twin Towers, w sterte
nedznych gruzéw. Opieram sig teraz na prawdziwosci zalozenia,
ze poprzez komunikacje z inng osobg jestem w stanie rozwig-
zac w sobie problemy emocjonalne. Nie wiem jednak, dlaczego
tak mialoby by¢; rozwigzanie kryje si¢ w mroku niewiedzy.

1 Neville Symington zmart 3 grudnia 2019 r. (przyp. red.).



Pytanie: rozwigzanie intelektualne

Wyklady, na ktorych opiera sie ta ksiazka, to pierwsze sondy
wyslane ciemno$¢, w nadziei na znalezienie pierwszych sygna-
téw odpowiedzi. Niebiosa tylko wiedza, czy gdy poszukiwania
sie skoniczg, znajdziemy si¢ cho¢ troche blizej satysfakcjonuja-
cego zakonczenia. Jesli ktokolwiek z was mysli, ze odpowiedz na
pytanie, dlaczego problem moze by¢ rozwigzany przez komu-
nikacje z innym, jest oczywista — jeste$cie w niewlasciwym
miejscu i mozecie odej$¢, a ja sie nie obraze.

Przyjrzyjmy si¢ wiec temu pytaniu. Kto§ ma problem. Co
przez to rozumiemy? Czy moge to uja¢ w jakie$ inne stowa?
Wracam myslami do momentu, kiedy po raz pierwszy zwrdci-
tem si¢ do mojego psychoanalityka. Co mnie do tego sklonito?
Czy fakt, Ze mialem jaki$ problem? Brzmi to zbyt blado, zbyt
intelektualnie, zbyt tepo. Cierpialem. Ach, tak, to jest blizsze
temu, jak bylo naprawde. Znalaztem si¢ w niebezpieczen-
stwie. Nawet to brzmi zbyt fagodnie. Bylem w agonii i miatem
niejasne poczucie, ze potrzebuje przede wszystkim glebokiej
komunikacji z drugg osobg. Pamietam bardzo dobrze, ze kiedy
podjatem te decyzje, czutem, ze robie co$ osobistego. Ten wta-
$nie wybor ugruntowal w mojej osobowosci co$, co pozostalo
Ze MN3 na zawsze.

Kierkegaard [1982] dal temu jasny wyraz:

Istocie cztowieka w trakcie dokonywania wyboru
udziela si¢ pewien uroczysty nastrdj, pewna godnos¢,
ktéra tez nigdy nie zaniknie bez $ladu. Istnieje wielu
ludzi, ktérzy przykladajg olbrzymia wage do spotka-
nia sie twarza w twarz z jaka$ osobisto$cig historyczna.
Nie zapomng oni nigdy tego wrazenia, ktére odcisneto
pietno na ich duszy, idealny wizerunek, ktéry uszla-
chetnia ich istote; ale nawet ta chwila, cho¢by miata nie
wiadomo jak wielkie znaczenie, jest niczym w poréw-
naniu z chwilg dokonywania wyboru. [...]

Tak oto dusza ujrzala najwyzszy cel, ktérego zadne
$miertelne oko nie widziato i ktérego nigdy nie bedzie
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mogla zapomnieé; osobowo$¢ zostaje pasowana na
rycerza, uszlachetniona i podniesiona do rangi wiecz-
nego rycerza.

[s. 236-237]

Bylo to wyzwalajace, niosto wolnos¢. Dziatalem wtedy
w $rodowisku, ktore bylo wrogie psychoanalizie i postrze-
galo ja z podejrzliwoscig. Nie poddalem sie jednak tej posta-
wie i zamiast tego postanowilem nawigza¢ kontakt z samym
soba. Zamierzalem zaangazowa¢ si¢ w bliski zwigzek z inng
osoba. Wyrazenia ,,inna osoba” uzywam nieco nonszalancko
i w gruncie rzeczy nietrafnie. Sugeruje ono bowiem, ze bytem
osoba. Lecz czy rzeczywiscie nig bylem? Istnieje bardzo istotna
roznica miedzy stwierdzeniem osobistym a automatycznym.
Mysle wiec, ze co$ we mnie walczylo o to, by sta¢ sie osoba,
ale zostalo sttumione przez cala mase rzeczy, ktére wczesniej
potknatem. To walczace co$ tlamsil ciezar niestrawionych resz-
tek. Tak wiec towarzyszyto mi nieuchwytne poczucie, Ze musze
sie porozumie¢ z kims, kto jest osoba. Lecz kto to mialtby by¢?
Styszatem o jakich$ tajemniczych specjalistach zwanych psy-
choanalitykami i ze by¢ moze ktoéry$ z nich zrozumie, co chce
przekaza¢. Oczywiscie calkowicie absurdalne jest myslenie,
ze cala grupa zawodowa mogtaby mie¢ rozumienie, jakiego
potrzebowalem: w rzeczywisto$ci pierwszy profesjonalista, do
ktorego sie zwrocilem i z ktdrym przez trzy lata mialem terapie
analityczng, nie dal mi takiego zrozumienia, jakiego potrze-
bowalem, i dlatego od niego odszedlem. Zrozumienie, o jakie
mi chodzilo, to rzadki klejnot. Wyobrazalem sobie jednak, ze
predzej znajde je w grupie osob okreslajacych sie psychoanality-
kami niz wéroéd prawnikow, ksiegowych, dyrektoréw personal-
nych, lekarzy, pracownikéw socjalnych czy doradcéw. Mialem
tez niejasne pojecie, ze to wlasnie wsrod tych profesjonalistow
najprawdopodobniej znajde kogos, kto pomoze mi zlagodzi¢
straszng udreke.



Pytanie: rozwigzanie intelektualne

Nie znalem przyczyny mojego nieszcze¢scia. Gdyby bylo dla
mnie calkowicie jasne, dlaczego jestem strapiony, nie chciatbym
o tym z nikim rozmawia¢, ani nawet by mi to przez mysl nie
przeszto. Gdybym wiedzial, co mnie trapi, postapitbym zgod-
nie z wlasna wiedza. Bylem zbyt dumny, aby szuka¢ pomocy;,
jednak czulem si¢ zdesperowany z powodu otaczajacej mnie
chmury niewiedzy. Mysle wiec, ze nieodlaczny aspekt mojego
cierpienia stanowilta nieznajomos¢ jego przyczyny.

* % %

W 1977 roku jeden z moich nowych przyjaciot postanowil zro-
bi¢ sobie przerwe w zyciu zawodowym i przeniesc si¢ z rodzina
do Kalifornii, aby poddac si¢ analizie u Wilfreda Biona.

- Nie wiem do konica, dlaczego tu jestem, ale mysle, ze
bedziesz w stanie mnie zrozumie¢ i mi pomoc - powie-
dziat na pierwszej sesji.

- Gdyby$ wiedzial, dlaczego tu jestes, nie byloby cie
tutaj; nie tracitby$ czasu na przychodzenie do mnie.
Przyszedtes wiasnie dlatego, Ze nie wiesz, po co przy-
szedte$ — stwierdzit na to Bion.

Odpowiedz Biona wydaje mi si¢ calkowicie stuszna. Jest tez
bardzo poruszajgca, poniewaz Bion zrozumial rdzen cierpienia
mojego przyjaciela. Glebokie, osobiste zrozumienie porusza
réwniez moja dusze. To glebokie zrozumienie rodzi sig, jak
sadze, z prawdziwego wspolczucia. Mozecie mi stanowczo
odpowiedzie¢, ze przeciez wielu ludzi, ktérzy przychodza do
gabinetu analitycznego, wie, po co przyszlo. Ale czy tak rze-
czywiscie jest? Mysle, ze moj przyjaciel byt prawdopodobnie
bardziej swiadomy siebie niz wigkszo$¢ z nas. Niewiele os6b
przyznaje, ze nie wie, po co przyszlo na psychoanalize. Wigk-
szo$¢ zjawia sie w gabinecie z konkretng skarga. Jeden pacjent
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twierdzi, ze przyszed! z powodu bardzo ztych relacji z Zona.
Kolejna pacjentka moéwi, ze przyszia, bo chce mie¢ dziecko
i uwaza, ze jej trudnosci z poczeciem moga wynikac z przy-
czyn emocjonalnych. Kto$ inny wyznaje, ze jest zdruzgotany,
bo wlasnie zostawita go zona. Jeszcze inny przychodzi, ponie-
waz jest zdenerwowany z powodu badania psychiatrycznego,
w ktorym zdiagnozowano u niego dwubiegunowos¢. Nastepny
szuka pomocy, poniewaz nagle przerazit si¢ $miercia; jeszcze
inny zjawia si¢ z powodu ciezkiej depresji i przyjaciele doradzili
mu, aby zwrécil sie do specjalisty. Jednak po kilku tygodniach
rozmowy z psychoanalitykiem okazuje sie, ze to tylko ,,przy-
krywka” Zadna z tych oséb nie wie, dlaczego tak naprawde
przyszla na konsultacje. Produkuja jakis powdd, poniewaz
absurdalnie byloby wpas¢ do gabinetu i powiedzie¢:

- Och, panie doktorze, jestem tu, ale nie wiem, dlaczego.

Jest niepokoj, a serce okrywa metna ciemnos$¢. Nie znam
przyczyny mojego nieszczescia.

Dochodzimy wigc do bardzo dziwnego wniosku, ze sednem
naszego strapienia jest fakt, ze nie znamy jego przyczyny. Mysle,
ze o to nam wlasnie chodzi, kiedy uzywamy tego mdlego, bez-
namigtnego stowa ,,problem” do opisania sytuacji, gdy decy-
dujemy sie na wizyte u psychoanalityka lub psychoterapeuty.
Wszystko zaczyna wiec wskazywac na to, ze stowo ,,problem”
moze by¢ mimo wszystko stuszne. Cierpimy, tak, to prawda,
ale... przyczyna tego jest niejasna, tkwi w niej co$ enigmatycz-
nego, dlatego nazywamy to problemem. Bedziemy wiec trzy-
mac sie tego stowa, poniewaz jest ono najlepszym, jakie mamy.
Brzmi jednak nieco intelektualnie — troche tak, jakby uzywat
go matematyk; jakby przy pewnej zmy$lnej manipulacji row-
naniami kwadratowymi mozna byto znalez¢ rozwigzanie. Lecz
nie, to nie jest zwykla intelektualna trudnos¢. W gre wchodza
nasze emocje, ktore sa w niebezpieczenstwie, a my nie wiemy,
dlaczego. Musimy wiec przyja¢ fakt, ze mamy do czynienia
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z problemem, ktory niepokoi naszego ducha, niepokoi nasze
serce. Wlasnie takie znaczenie nadajemy temu, co nazywamy
problemem.

Teraz przejdziemy do kolejnej czesci naszych poszukiwan.
Jak to jest, ze jestem w stanie wyjasni¢ swdj niepokdj poprzez
rozmowe z innym? Wydaje sie, ze towarzyszy temu jakies nie-
odlaczne poczucie, ze akt komunikacji z innym pomoze ztago-
dzi¢ niepokoj, ktéry - zgodnie z naszym ujeciem - oznacza, ze
w jakis tajemniczy sposéb komunikacja ta roz§wietla ciemnos¢.
Jesli jadro nieszczedcia lezy w naszej niewiedzy o jego przy-
czynie, to wydaje sie, ze mozemy intuicyjnie przypuszczac, ze
rozmowa z innym moze zastgpic ciemno$¢ nocy $wiattem dnia.
Jak mamy to rozumiec? Czy chodzi o to, ze osoba, z ktorg roz-
mawiamy, bedzie wiedziala co$, czego nie wiemy? Czy tez o to,
ze sam akt komunikacji jest jak iluminacja? Zajme si¢ kolejno
tymi dwiema mozliwosciami.

Pierwsza hipoteza brzmi: osoba, z ktérg rozmawiam, wie
cos$, czego nie wiem ja. Mysle, ze zdanie to podziela wigkszo$¢
z nas. Ide¢ do dentysty, bo boli mnie jeden z dolnych trzonow-
cow. Wierze, ze stomatolog bedzie wiedzial, dlaczego mnie
boli. Oglada zab, robi zdjecie rentgenowskie i mowi, ze mam
duzy ubytek z préchnicy i ze trzeba go wypelnic¢. A wiec mam
racj¢: dysponuje on wiedzg, ktdrej ja nie mam, i dzigki niej
jest w stanie zaradzi¢ problemowi. To samo dzieje sie, gdy ide
do lekarza z bélem zotadka. Jesli natomiast mam problemy
prawne, ide do prawnika. On ma wiedzg, ktdrej ja nie mam,
iz jego pomocag jestem w stanie rozwigza¢ swoj dylemat. Lecz
czy z psychoanalitykiem jest podobnie? Czy wie cos, czego ja
nie wiem? Czy zna przyczyn¢ mojego cierpienia? Mysle, ze
wymaga to dokladnego zbadania.

Tak si¢ sklada, ze jako psychoanalityk znam pewne ogélne
teorie na temat przyczyn cierpienia psychicznego. Wierze, ze
jesli w dziecinstwie spotkalo kogos jakies$ nieszczescie, w przy-
sztodci poniesie on w zwiazku z tym konsekwencje psychiczne.
Czytalem Bowlbyego, a nawet Ainsworth, Fonagyego i Mary
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Target, wierze wiec, ze powazne zaniedbanie w dziecinstwie

ma szkodliwy wplyw na osobowos¢. Czytatem Frances Tustin,
wedlug ktorej przedwczesne oderwanie niemowlecia od matki
rani jego dusze w sposdb, ktory pozostaje niszczacy do konca
zycia. Wierzg, ze jesli ktos$ stracil kogos bliskiego, bedzie cier-
pial. Wierze, ze powazny wypadek moze uszkodzi¢ kogos na
zawsze. Wierze, ze jedli ktos nie jest zdolny do milosci, bedzie

cierpial. To s3 zasady ogdlne. Sg one abstrakcyjne. Sg prawdami,
ktére sa w gorze, w niebie. Nabieraja znaczenia tylko wtedy,
gdy zostang wcielone w szczegdly doswiadczenia danej osoby.
Lekarz moze zapewne zalozy¢, ze wiekszos$¢ jego pacjentow
cierpi na jakies$ choroby, lecz aby méc przepisac konkretnemu

pacjentowi skuteczne lekarstwo, najpierw musi jego chorobe
rozpoznac. Psychoanalityk jednak - nawet jesli wyda mu sie,
ze symptomy danej choroby wyraznie pasuja do konkretne;j

osoby, ktora przyszta do niego na konsultacje — nie ma szansy
zna¢ formy, jakg mogta ona przybrac. Jest to mozliwe wylacznie

poprzez rozwiklfanie historii.

Nadal opieram sie na pierwszej hipotezie. Powiedzmy, ze psy-
choanalityk diagnozuje, ze pacjentka cierpi, poniewaz jej matka
zmarla, gdy ja rodzita; wie o tym zaréwno on, jak i pacjentka,
ktéra uwaza, ze rzeczywiscie wlasnie to jest zZrédltem jej trud-
nosci. Jakie lekarstwo przepisze psychoanalityk? Céz, mysle,
ze wszyscy wiemy, ze psychoanalityk nie przepisuje lekarstw.
Wiemy tez, ze jesli powie pacjentce, ze Zrédtem jej trudnosci
jest $mier¢ matki — pozostanie to tylko fragmentem zdysocjo-
wanej wiedzy, ktdéra nie ma leczniczego wptywu. Freud [2007]
bardzo wczesnie odkryl, ze obwieszczanie pacjentowi ukrytej
przyczyny jego niepokoju nie jest dobre. Pisze on:

W najwcze$niejszych latach techniki analitycznej, za
sprawa naszego intelektualnego nastawienia, bar-
dzo ceniliémy wiedze chorego o tym, co zapomnial,
totez prawie nie odréznialiémy jego wiedzy od naszej.
Wydawato nam sie, ze mamy do czynienia z wyjatkowo
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fortunnym zbiegiem okolicznosci, jesli udawalo nam
sie zdoby¢ wiedz¢ o zapomnianej traumie z okresu
dziecinstwa z innej strony, na przyktad od rodzicéw,
wychowawcéw czy samego uwodziciela - byto to moz-
liwe w niektorych przypadkach - po czym spiesznie
informowali$émy pacjenta o tym, czego dane nam byto
sie dowiedzie¢, przedstawiajac mu dowody potwierdza-
jace stuszno$¢ naszego ujecia, niezawodnie oczekujac,
ze w ten sposdb uda nam sie szybko doprowadzi¢ do
zlikwidowania nerwicy i zakonczenia terapii. Prze-
zywaliémy powazne rozczarowanie, gdy oczekiwany
przez nas sukces nie nadchodzil. Jak to mozliwe, by
chory, ktdry juz poznal swe przezycie traumatyczne,
zachowywal sie tak, jak gdyby nie wiedziat o tym wie-
cej niz wczesniej? [...] Trzeba byto zatem zdecydowac,
by oderwaé wiedze od przypisywanego jej znaczenia.

[s. 161-162]

Tak wiec pomysl, ze problem zostaje rozwiazany, gdy klini-
cysta przekaze pacjentowi wiedze, wydaje sie wadliwy. Mozemy
usmiechnac sie z wyzszoscig i powiedzie¢, ze my, wyrafinowani
terapeuci, wiemy, ze klinicysta nie przekazuje pacjentowi wiedzy
w taki sam sposob, jak lekarz przepisuje recepte. Czy jestesmy
jednak pewni, ze jestesmy wolni od tego zalozenia? Ilu z nas
przywiazalo sie do teoretycznych zalozenn Bowlbyego, Junga,
Melanie Klein, Heinza Kohuta, Winnicotta? Pamietam dobrze —
iz pewnym wstydem - jak prébowatem narzuci¢ teorie Win-
nicotta jednej z moich pacjentek, az w koncu zdotala mi to
wybi¢ z glowy, ttumaczac, ze nie na tym polega rozwigzanie jej
problemu. Uderza mnie, Ze zamiast ujmowac problem pacjenta
w taki sposdb, w jaki on nam go przedstawia, wielu z nas poste-
puje tak jak ja wtedy. Freud powiedzial, ze przyczyna tkwi w tym,
ze $wiadomos$¢ pacjenta nie ma zwigzku z ,,miejscem, w ktérym
w jaki$ sposob zawarte jest wyparte wspomnienie” [s. 162].
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